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リンゴに文才する

CDU化成の肥効

青森県りんご試験場

化学部栄養肥料科

一木 茂

はじめに

売れるリンゴをつくる根本対策は品種更新で，

これに栽培技術，流通体制の改善が結びつかなけ

ればならなし、。改善を要する栽培技術の中で，施

肥の適正化はきわめて重要なものの一つであるO

別図は青森県における国光の施肥実態であるO

これによると，昭和40年をピークに少しずつ減少

しているが，依然として多肥の傾向にあるO

多肥になった理由の一つには， リンゴ農家の経

営面積が小さく，単位面積あたりの収量増大を，

と
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るが〉に対する影響が少なく，国光よりも多肥に

なる傾向がある(第 1表〉。

リンゴ、の施肥適正化については，果実品質の向

上，土壌の悪化防Ü:.に主m~ をおき，各地で積々の

試験が行われている O その結果，これまでの経験

的多肥を改め得る成績が多く出ているO

青森県においても， 10 aあたりの標準施肥量を

チッソ15kg，リン酸 5，.._， 7 kg，カリ 10，.._，15kgの基

準で普及奨励している O

1. 使用肥料の実態

デリシャス系品種の施肥実態から，使用肥料の

種類をみたものが第2表である O

最近は単肥第 2表使用肥料の実態(昭和45年デリ系〉

が使用される
種 ま買 困数 割合

例は少なく，
単 J]巴 18 7.6 

リンゴ用の複
複合肥料 120 (85) 50:4 

合肥料が使用
複合+単肥 100 (58) 42.0 

される場合が
238(143) 100.0 

施肥に頼りすぎた結果によるものと考えられる O 多¥¥。また，

県内リンゴ施肥量の動向 (青森県リンゴ試験場〉

35 I 
昭和30年一44年 ，¥MlTl国光

10 
a 30 

あ
fこ 25

515 
豆王

戸、 10
kg 

5 

iVtJ交正|三lIiHI130 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 

同僚l数 744 899 634 829 608 464 119 119 210 210 194 238 227 301 212 247 

しかし多肥の結果は，果実の着色，食味，貯蔵

力を低下させ， リンゴ園土壌の闘を低下させ，各

種の生理|障害多発の原因となっているO デリシャ

ス系品種は多肥を続けても，着色(地色は悪くな

第1表 デリ系品種の施肥実態(昭和45年〉

10 aあたり施肥量(kg)

チッ素 リン酸 カ 1)

26.1 15.5 23.4 

調査回数 23 8悶

( )内は有機入り複合肥料使用園，無機
複合肥料とあわせて使用している園も含む

種類，量を問わず，なんらかの

有機入り複合肥料が使用されて

し¥ることも最近の特徴で、あるO

2. リンゴと有機質肥料

天然の有機質肥料(魚、粕，拙I

20.8 粕，骨粉等〉を使用すると果実

の着色，食味，貯蔵力が増すと

13.5 ¥づ考えは栽培農家の中に深く

惨透しており，上述のような結

果になったと思われる。

10年間にわたり， りんご試験

場のほ場で，有機質肥料と無機

質肥料の比較試験を行った結

果，第~3 表のような成績が得られているO

樹幹の肥大，収量とも無機質-区がまさり，色沢歩

合，食味等においてやや有機質区がよいと思われ

る傾向が認められたが，これが肥料の種類の差で

あるかについてはハッキリ言えないようである。

結局，栽培農家が信じている有機質肥料のメリ

ットについては，経済的にも肥効の点からも問題

があるように考えられる。

3. リンゴに対する CDU化成の肥効試験

有機質肥料と同様の肥効を示すといわれている
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第 3表)有機質肥料区と無機質肥料区10カ年間の成績 〈昭和 5~14年〉CDU入り化成肥料を使用

し，スターキング・デリシ

ャスの収量および果実品質

に対する影響を，昭和42年

から 5カ年にわたり検討し

たものでその一部の成績を

紹介して，参考に供したい
無機質 1樹あたりチッソ， リン酸，カりを硫安p 過 1)ン酸石灰，硫酸カリで各々 750g 1.泡川

区Niリは第 4表のとおり 有機質 /1 " 刷出，計lJ~I~J，魚粉，骨粉などで M 

で，供試園地は，洪積台地上に位置し，表層約50 認められなかったO

cmは黒色火山灰土壌で，次層に浮石と黄褐色の砂 また両区の果実形質にも差が認められなかった

;際層が約30cm堆積し，その下層に埴土層が存在す (第 6表〉。莱1:1:r，果実中の肥料要素レベルに対し

る土壌からなっている。

第 4表試験区制

品干重 区 分
収量 1呆平均 1樹平均 10ヶ年間樹幹 色沢歩合%

kg/lO a' 重量 g 持枚重量g )JE大量cm 上 下

有機質区 2197.8 183 24.7 25.7 59.8 30.0 10.2 
紅玉

無機質区 2386 ;8 187 34.1 28.3 54.3 29.2 16.5 

有機質区 1846.8 164 27.0 25.6 62.3 21.9 15.8 
国光

無機質区 2167.2 167 34.1 27.2 57.5 22.1 20.4 

区 名 受会
J 

ては， CDU燐加安のチッソレベルが対照区に比

べ若干低くなる以外は明らかでなかった(第 7表〉

以上のように 5カ年の試験結果では， リン

ゴに対する CDU燐加安の肥効の特色は認め
施肥量kg/l0a

チッソ リン圏全 力ーリ
-i 

点
前
巾f
 られず，これはリンゴの肥料に対するレスポ

試験開始時樹齢16年生
ンスのにぶさを表わすーっの典型であろう。

オーチヤードグラス草生

おわりに

ほ場状態における果樹の肥料試験はかなり

の長期間を要するのが普通である。われわれも慣

行施肥を行っていた図地において， 2年間無肥料

にしても，その影響が認められなかったことを観

CDU燐加安区平 I 20 

対 照 区本事I 20 

10 

10 

15 

20 

" C DU燐加安(16-8-12)，i'* リン硝安カリ(16-:'-16)を供試

同区とも約10a (18樹植え〉で，比較的生育の

揃っている 3樹を経年調査樹として，収量，葉

中，果実中肥料要素レベノレ，果実形質につき調査

したO

第 5表は処

理と収量の関

係をみたもの

であるO 年に

より多少のふ

察しているO

第 5表両区の収量

収 量(均/樹) 1 呆平均重量 (g)

42 43 44 45 46 平均 L_42____~4 44 45 46 平均

86.6 '79.2 113.0 90.9 163.6 106.7 1217 248 253 327 215 252 

98.6 77.3 93.6 88.8 175.2 106.7 1216 237 253 314 205 245 

れがあるが，

収量， 1果平均重量に関しては処理の影響は全く

第 6表両区の果実形質

区名 皮|附判円院12

CDU燐力11安区

対照区

3 2 2 
IfUj 

3樹の平均

これはリンゴの根が深く広く分布しているた

め，土壌!こl:tの肥料養分をかなり吸収利用できるこ

と，樹体が大きいため，その1:1二qこ貯蔵される養分

が豊富にあることにも原因があろう。従って肥料

の種類による肥効の差を結論づけるのには，かな

314 りの年月が必要となる。

3樹5カ年平均 ただ従来の多肥，しかも生理的酸性肥料が連用

第 7表両区の葉中，果肉中肥料要素含量(乾物当り鈎 された結果，リンゴ閤土

葉 中 | 果 肉 中 壌が強酸性化している現

N P K.  Ca Mg 1 N P K Ca Mg 状では，これ以上土壌を

3.03 0.22 1.82 1.11 0.281 0.28 0.068 1.03 0.028 0.030 

3.18 0.21 1.80 1.12 0.271 0.30 0.072 1. 07 0.026 0.031 

n~ll" 3樹5カ年平均，果肉'1"3 t対4カ年の平均

悪化させない肥料を選択

することが，なにより肝

要であるO


